Abp Marian JAWORSKI

U PODSTAW ANTROPOLOGII TEOLOGICZNE]
W nawigzaniu do antropologii Karola Wojtyly — Jana Pawia II*

Odkupienie jest koniecznym objawionym przez Chrystusa wyzwaniem do praw-
dziwego czlowieczeristwa. Tym samym Odkupienie staje sie niejako ukrytym
centrum i impulsem tego wszystkiego, co prowadzi do prawdziwego czlowieczen-

stwa. Skoro prawdziwe czlowieczeristwo nalezy do koniecznej kompetencji Od-
kupiciela, to Chrystus posiada niejako szczegolne prawo obywatelstwa w dziejach
czlowieka i ludzkosci.

Chce na poczatek podzigkowaé Jego Magnificencji Ksigdzu Rektorowi za
stowa pozdrowienia i powitania oraz ks. prof. Tadeuszow1 Styczniowi za za-
proszenie do wygloszenia wykladu.

Moje przedilozenie sklada si¢ z trzech cze¢sci. Pierwsza czg$¢ to zarys
antropologii filozoficznej ks. kard. Karola Wojtyly. (Moze to za duzo powie-
dziane, to raczej co§ w rodzaju poszerzonej definicji.) Drugg cze$¢ roboczo
nazwalem ,kontrastem”. Tre$€ tego wyrazenia wyjasni si¢ w tej cz¢sci, ktorej
dotyczy. Trzecia cz¢$¢ to nauczanie Jana Pawla II jako zadanie dla refleksji
teologiczne;.

I

Wszyscy na ogot znamy podstawowe cechy antropologii filozoficznej kard.
Wojtyly. Zbierzmy je tutaj pokrétce.

1. Czlowiek jest osobg, albowiem nie tylko dziala §wiadomie, ale takze ma
Swiadomos$¢ tego, Ze dziala. I owszem to, ze dziala §wiadomie, sprawia, ze
przezywa swe dzialanie jako czyn: jako czyn i jako czyn wlasny. Czlowiek jest
0osobg, bowiem przez wszystko, co czyni, a takze poprzez wszystko, co si¢ w nim
dzieje, przez obie postacie wlasciwego sobie dynamizmu réwnoczesnie staje sie
coraz bardziej jakims$, a nawet poniekad coraz bardziej kims$. Nade wszystko

* Wyklad wygloszony w dniu 15 maja 1997 r. podczas sesji Instytutu Jana Pawia II KUL
,Cztowiek w obliczu prawdy - w horyzoncie Boga”, zorganizowanej z okazji 77. rocznicy urodzin
oraz 10. rocznicy pobytu w KUL-u Ojca Swigtego Jana Pawla II.
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staje si¢ nim przez swoje czyny, przez dzialanie Swiadome. Ta posta¢ ludzkiego
fieri (stawania si¢) zaklada sprawczo$é, czyli przyczynowanie wlasciwe dla
osoby. Owocem tego przyczynowania, homogennym skutkiem sprawczosci
osobowego ,,ja”, jest moralno$¢ jako najsciSlejsza egzystencjalna rzeczywi-
sto§é zwiazana z osoba jako wlasciwym sobie podmiotem’.

2. Czlowiek jest osoba, albowiem sam stanowi o sobie. Samostanowienie,
czyli wola, jest wiasciwo$cig osoby. Osoba jest mianowicie tym, kto siebie
samego posiada, i zarazem tym, kto jest posiadany tylko 1 wylacznie przez
siebie. Przez samostanowienie kazdy czlowiek aktualnie panuje sobie same-
mu. Aktualnie sprawuje t¢ specyticzng wladz¢ w stosunku do siebie, ktore) nikt
inny sprawowac ani wykonywac nie moze. Samostanowienie oznacza rowno-
czesnie owo specyficzne wchodzenie w tozsamos¢ ,,)a”, jako w pierwszy 1 pod-
stawowy przedmiot. Ten to wlasnie przedmiot — cztowiek czyni jakims, chcac
takiego lub innego przedmiotu, takiej lub innej wartosci. Samostanowienie jest
podstawowg dynamiczng wlasciwoscig osoby, ktora si¢ staj e’.

3. Czlowiek jest osoba, albowiem bedac sprawcg czyndéw, réwnoczesnie
speinia siebie, urzeczywistnia, doprowadza do wilasciwej pelni struktury bycia
,Kim$”, czyli struktury samopanowania oraz samoposiadania. Dopowiedzmy:
rzeczywisto$¢ spelniania siebie przez czyn wlasciwa jest tylko osobie”.

4. Czlowiek jest osobg, albowiem jest wolny. Wyjasnienie: u korzenia
sprawczosci osoby odkrywamy w integralne) strukturze jego czynu wilasciwy
moment wolnosci. Cztowiek jest wolny, to znaczy, ze w dynamizowaniu swego
podmiotu zalezy sam od siebie, ze sam dla siebie jest przedmiotem dziatania.
Poglebmy to spostrzezenie. Wolnos$¢ — to ona stanowi nade wszystko o ducho-
wym dynamizmie osoby. To ona réGwnoczesnie wskazuje na dynamike zaréwno
spelniania si¢ osoby, jak 1 jej niespetniania si¢ w znaczeniu etycznym. Kryte-
rium tego podzialu i1 przeciwstawienia sprowadza si¢ do prawdy. Osoba, jako
kto$§ obdarzony dynamizmem duchowym, spelnia si¢ poprzez dobro prawdzi-
we, natomiast nie spelnia si¢ poprzez nieprawdziwe dobro. O ile ontologicznie
kazdy czyn jest speinieniem osoby, to aksjologicznie jednak owo spetnienie jest
spelnieniem tylko przez dobro, natomiast przez zlo moralne jest poniekad
niespeinieniem. Wartosci moralne bowiem sg tak istotne dla osoby, ze praw-
dziwe jej spelnienie dokonuje si¢ nie tyle przez sam czyn, ile przez moralng
dobroé tego czynu®.

Zbierzmy teraz te cechy, ktére stanowig osobe¢ wedlug nauczania kard.
Karola Wojtyty.

! Zob. kard. K. Wo jtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 36, 46, 103.
2 Zob. tamze, s. 114.

3 Zob. tamze, s. 158n.

4 Zob. tamze, s. 104n., 124n.
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Cztowiek jest osobg, ma bowiem swiadomos$¢ tego, ze dziala, 1 owszem, ze
dziata Swiadomie. Poprzez wszystko, co czyni, staje si¢ coraz bardziej ,,kims”.
Sam stanowi o sobie. Bedac sprawcg czynu spelnia siebie, jest wolny.

Mozna powiedzieé, ze jest to hymn o osobie. S3 to wspaniale strofy. Czy
mozna bardziej wynie$¢ cztowieka, méwiagc o nim, ze sam stanowi o sobie?
Sam spelnia siebie — jest wolny.

I1

Teraz cz¢$¢ druga, ktéra nazwalem kontrastem, przeciwieristwem. Zeby nie
wpadac w jakis$ system filozoficzny, nie nazywam tego antyteza, bo to nie jest
w Scistym znaczeniu tego stowa antyteza. Chodzi o to, co mozna okresli¢ jako
kondycje cziowieka. (Nie jest to moze najtadniejsze wyrazenie. Mozna powie-
dzie¢: stan, sytuacj¢ czlowieka.) Chodzi o jego kondycje historyczng. W jakim
znaczeniu? Ojciec Swiety w swoim nauczaniu nieraz odwotuje sie do tego, co
stanowilo ,,poczatek”. Potem opisuje to, co stanowi historyczno-dziejowy stan
czy sytuacje cztowieka. Albowiem dziejowos¢, historia, zwlaszcza ta dziejowos¢
najbardziej istotna, wyznacza cala naszg kondycj¢ tutaj, na ziemi. I analizujacja
widzimy kontrast, przeciwienistwo tej sytuacji cztlowieka w stosunku do tego
obrazu — nakreslanego 1 rozwijanego przez kard. Karola Wojtyle — kim jest
czlowiek jako osoba. Znamy wszyscy powiedzenie starozytnego poety: ,,vi-
deo meliora — proboque, deteriora sequor” — , Tak, ja widze te rzeczy, ktére
sg lepsze, ktore sg dobre. Doswiadczam tego, ale: deteriora sequor”. Wypo-
wiedZ ta nie tylko méwi o tym, Zze czlowiek czesto sie potyka, ale charakteryzuje
pewng sytuacj¢, stan czlowieka: ,,Ja to widze, ale tego nie czynie”.

Jeszcze bardziej precyzyjnie wyraza to sw. Pawel w swoich listach. W Liscie
do Rzymian (por. 7, 14 - 8, 8) odnajdujemy te, jakze bardzo przenikliwe stowa,
ktoérych nie mozna odczytywaé powierzchownie. Wiemy, prawo jest duchowe,
a ja kim jestem? — mozna by postawi¢ pytanie. Sw. Pawel odpowiada: ,ja
jestem cielesny, zaprzedany w niewole¢ grzechu. Nie rozumiem bowiem tego,
co czyni¢, bo nie czyni¢ tego, co chcg, ale to, czego nienawidze¢ — to wiasnie
czyni¢. Jesh zas$ czyni¢ to, czego nie chce, to tym samym przyznaj¢ Prawu, ze
jest dobre” (Rz 7, 14-16). Tym samym rozpoznaj¢, co by¢ powinno, co jest
prawda. ,,A zatem juz nie ja to czyni¢, ale mieszkajacy we mnie grzech” (Rz 7,
17). Wiemy skadinad, ze termin ,,cialo” oznacza w teologii tak zwang naturg
upadia.

I dalej. ,,Jestem bowiem §wiadom, Zze we mnie, to jest w moim ciele, nie
mieszka dobro; bo tatwo przychodzi mi chcieé tego, co dobre, ale wykonaé -
nie” (Rz 7, 18). I to jest moze najglebszy dramat czlowieka, ktéremu daje
wyraz §w. Pawel. ,,Nie czyni¢ bowiem dobra, ktérego chce, ale czyni¢ to zio,
ktérego nie chce” (Rz 7, 19). Jak mozna tutaj méwi¢ o samospetnianiu si¢



26 Abp Marian JAWORSKI

przez dobre czyny? ,,Jezeli za$ czyni¢ to, czego nie chce, juz nie ja to czynig, ale
grzech, ktéry we mnie mieszka. A zatem stwierdzam w sobie to prawo, ze gdy
chce czyni¢ dobro, narzuca mi si¢ zlo. Albowiem wewnetrzny cziowiek [we
mnie| ma upodobanie zgodne z Prawem Bozym. W czlonkach za§ moich
spostrzegam prawo inne, ktére toczy walke z prawem mojego umystu 1 pod-
bija mnie w niewol¢ pod prawo grzechu mieszkajagcego w moich cztonkach.
Nieszczesny ja czlowiek!” (Rz 7, 20-24). Przerywam w tym miejscu lekture
tekstu §w. Pawla, po to, aby nawigza¢ do niego w cze¢sci trzeciej.

Ta sytuacja czlowieka jest bardzo czesto podkres§lana przez ludzi, ktorzy
naprawd¢ podejmujg wysitek moralny, azeby petni€ prawo albo zachowywaé
przykazania. Jeden z ksi¢zy studentow pracuje obecnie nad rozprawg na te-
mat: ,,Doswiadczenie Laski w procesie nawrdcenia Eugeniusza Romera”
(znanego geografa). Romer pisze w swoich pamig¢tnikach, ze przez pét roku
wytrwalg pracg, z nakazu wlasnej woli, nie doprowadzit do skutku najmniej-
szego drobiazgu. Wysilki swojej woli widzi jako nieskuteczne. ,,Oto dokument
n¢dzy czlowieka — pisze Romer — ktory wolg swoja, choc¢by jak hartowna, bez
taski Bozej najmniejszego ci¢zaru nie udzwiga™.

Z kolei filozof religii, Jan Hessen, wskazuje na swoisty dualizm etyczny,
ktory wilasciwy jest czlowiekowi. Z jednej strony czlowiek ma swiadomosé
norm moralnych, tego, o czym mowil poeta starozytny Owidiusz 1 §w. Pawet
— z drugiej strony istnieje to rozerwanie w czlowieku, ktére zasadza si¢ na ich
niespelnieniu. Z jednej strony ideal, z drugiej bezsilnos¢ czy niemoc cztowieka.
Przepas$¢ trudna do przezwyci¢zenia. Wynika ona z tego, ze sily moralne
czlowieka sa niewystarczajgce do zrealizowania ideatu moralnego. Czlowiek
to odczuwa. To samo doswiadczenie mozemy odnaleZ¢ w pami¢tnikach Toma-
sza Mertona.

Zwracam jeszcze raz uwage, ze to nie jest tylko swiadomosé tego, iz si¢
potknalem, upadiem. To jest Swiadomos¢ pewnego stanu, ktory jest w cziowie-
ku. To jest dos§wiadczenie pewne) niemocy, bezsilnosci. MySle, ze te prawdziwg
sytuacje cztowieka trzeba dobrze widzied, jezeli nie chcemy popas¢ w swoisty
1dealizm. Jeszcze raz podkreslam: jest poznanie, jest Swiadomos¢ norm moral-
nych, ale réGwnoczesnie obecny jest ten tragizm, ktéremu daje Swiadectwo
wielu ludzi dobrze rozumiejacych, co to znaczy podjaé zobowigzanie moralne.

I11

Przechodzimy obecnie do czg¢sci trzeciej, mianowicie do nauczania Jana
Pawia II. M6éwig¢: ,,nauczanie Jana Pawla I1”, azeby wyraZnie unikng¢ terminu

> E. R o m e 1, Pamigtniki. Problemy sumienia i wiary, Krakéw 1988, s. 457n.
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wantropologia teologiczna Jana Pawta II”. Chodzi o to, o czym przypominat na
przyktad kard. Henri De Lubac: Kosci6ét naucza. Zadaniem teologéw jest
refleksja nad nauczaniem, azeby z tego stworzy€ to, co si¢ nazywa naukg
teologiczng. W nauczaniu Jana Pawla II mozemy odnaleZ¢ antropologi¢ teo-
logiczna, ktéra koresponduje z jego filozoficzng koncepcja osoby. Oczywiscie
te nauke Jana Pawila II mozemy znaleZzé w wielu miejscach. Ja odwolam si¢
tylko do encyklik Redemptor hominis 1 Veritatis splendor dlatego, ze to, co chce
tutaj powiedzied, to pewna idea, ktéra — jak sadz¢ — zaréwno filozofowie, jak
1 teologowie powinni podja¢.

W Redemptor hominis Ojciec Swiety méwi o tym, ze Bég Odkupiciel
przywraca czlowieka samemu czlowiekowi, a takze o tym,
w jaki spos6b to czyni®. Zarazem przywraca mu uczestnictwo w zyciu Bo-
zym. Jezeli dobrze zrozumiemy t¢ sytuacje, kondycje czlowieka, jego kondy-
cj¢ historyczng — nie te¢, ktéra byla na samym ,,poczatku” — to wtedy dopiero
bedziemy mogli zrozumie€ w petni, co znaczy, ze taska Odkupienia przywraca
czlowieka czlowiekowi, ze taska Odkupienia chce cztowieka dla niego samego:
dla tego czlowieka, ktérego Pan BOg stworzyl na poczatku. £aska Odkupienia
uwalnia czlowieka od niewoli, od tego, co sw. Pawel opisal jako jego zaprze-
danie w niewol¢. Nie czyni on bowiem tego, co chcialby czyni€. A wigc pozwala
cztowiekowi odzyskacé bycie dla siebie 1 uczestnictwo w zyciu Boga. Oznacza
wiec — stwierdza Ojciec Swiety — nowe otwarcie synostwa Bozego i réwnoczes-
nie potwierdzenie na nowo czlowieka. Jakiego czlowieka? Wtasnie tego czlo-
wieka, ktéry zostal teraz uwolniony z niewoli — jak by powiedzial §w. Pawel —
ciala. Z niewoli tego czlowieka grzesznego, aby naprawde staé si¢ wolnym,
panowa¢ nad sobg i samemu o sobie stanowi¢.

Prawdziwe zatem bycie czlowiekiem, a wigc takze prawdziwy humanizm,
moze si¢ ziSci€ tylko przez Chrystusa Odkupiciela. Odkupiciel jest najdosko-
nalszym 1 najprawdziwszym czlowiekiem. Odkupiony czlowiek jest w Chrystu-
sie potwierdzonym 1 odnajdujgcym siebie czlowiekiem. Zbawcza stuzba Ko-
Sciola ma niejako wymierzy¢ cala prawde czlowieczenstwa. Odkupienie wy-
jednuje nie tylko postuszng mitos$€ i podporzadkowanie czlowieka wobec Bo-
ga. Odkupienie jest jednoczes$nie koniecznym objawionym przez Chrystusa
wyzwaniem do prawdziwego czlowieczenstwa. Tym samym
Odkupienie staje si¢ niejako ukrytym centrum 1 impulsem tego wszystkiego, co
prowadzi do prawdziwego czlowieczenstwa. Skoro prawdziwe czlowieczen-
stwo nalezy do koniecznej kompetenc)i Odkupiciela, to Chrystus posiada
niejako szczegllne prawo obywatelstwa w dziejach cztowieka 1 ludzkosci. Na-
uka 1 kultura, polityka i postep, historia 1 rozwdj, §wiat i ludzko$¢ majg nie
tylko wnosi€ swe wiasne specyficzne rezultaty. To, co w Odkupieniu jest ko-

————

6 Zob. nr 8-11.
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niecznoscig prawdziwego czlowieczenstwa, staje si¢ tez impulsem, zasada po-
rzadkujaca calos$¢ dziejéw §wiata i cztowieka. Tym samym naczelnym prawem
wszelkiej kultury 1 historii nie jest projektowanie, lecz odnalezienie prawdzi-
wego czlowieczenstwa.

Podobnych tekstéw, poszerzajacych stwierdzenie, ze dopiero Chrystus
przywraca czlowieka czlowiekowi, mozemy znaleZé w Redemptor hominis
znacznie wiecej. Tu chodzi nie tylko o to, ze Chrystus jest obrazem doskona-
tego czlowieka. Mam prawo da¢ dusz¢ swoj3, jestem wolny, daj¢. Peten sens
mowi wiecej: Chrystus jest zasadg, mocga, ktéra przywraca czlowieka cziowie-
kowi. W Veritatis splendor znajdujemy bardzo pigkne teksty, ktére méwig
wilasnie o tym. W paragrafie zatytulowanym ,,U Boga wszystko jest mozliwe
(Mt 19, 26)” czytamy nast¢pujace stowa: ,,uczniowie przelekli sie wezwania
Chrystusa do nasladowania Go, bowiem wigzalo si¢ ono z wymogami, ktére
przekraczaja ludzkie pragnienia i sity” (Veritatis splendor, nr 22). Gdy ucznio-
wie pytali, kto wiec moze si¢ zbawi€? — co odpowiada Jezus? ,,U ludzi to
niemozliwe, lecz u Boga wszystko jest mozliwe” (Mt 19, 26).

W Der Herr Romano Guardini, méwiac o nauczaniu Pana Jezusa o mal-
zenstwie, jego jedynosci i nierozerwalno$ci, wspomina o tym, iz niektérzy
twierdza, ze przeciez to odpowiada naturze ludzkiej. Guardini pyta: jakiej
naturze ludzkiej to odpowiada? Czy tej, ktoéra zostala naznaczona niewolg
1 upadkiem? Jesli wnikniemy w prawde czlowieczenstwa — t¢, ktorg kresh
Sw. Pawel — to rozumiemy 1 nie gorszymy si¢, ze na przyklad apostotowie
styszac nauke Jezusa o malzenstwie powiedzieli: to lepiej si¢ nie zeni€ czy
nie wydawa¢ za mgz. Tu istnieje wlasnie problem, nad ktérym teologowie
powinni dale) pracowaé, aby§my w naszych zapatrywaniach na nature ludzka
nie pozostali w sferze — powiedzmy sobie — swoistego 1dealizmu czy pelagia-
nizmu, biorac j3 jedynie taka, jaka ona jest w swojej sytuacji historyczne;.

Ojciec Swiety méwi: ,,Prawo Ducha, ktéry daje zycie w Jezusie Chrystusie,
wyzwolito ci¢ spod prawa grzechu i1 $mierci (Rz 8, 2). Tymi stowami apostol
Pawel kieruje nasza uwage na relacje miedzy Prawem (starym) a taska (nowym
Prawem) w perspektywie historii zbawienia, ktéra znajduje swe wypetnienie
w Chrystusie. Uznaje wychowawcza role¢ Prawa, ktoére pozwala cziowiekowi
grzesznemu uswiadomi¢ sobie [tzn. nie tylko poznaé¢ prawo - przyp. M. J.],
swo0)a bezsilno$¢” (Veritatis splendor, nr 23).

A zatem - czytajmy teksty. Tu chodzi nie tylko o to, ze cziowiek jest
czasami slaby 1 upada, ale o co§ znacznie wigce): 0 pewng sytuacj¢, stan,
kondycje, bezsilnosé. Swiadomosé tego pozwala czlowiekowi wyzbyé sie pre-
tensji do samowystarczalnosci, a tym samym sklania go, by prosit o zycie
w Duchu, i przyjat je. Tylko w tym nowym Zyciu mozliwe jest wypelnienie
Bozych przykazan. Osiggamy bowiem usprawiedliwienie przez wiar¢ w Chry-
stusa (por. Rz 3, 28). ,,Sprawiedliwos$¢”, ktérej Prawo wymaga, ale ktérej nie
moze nikomu udzielié, kazdy wierzacy znajduje objawiong w Jezusie Chrystu-
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sie 1 od Niego ja otrzymuje. W ten oto sposéb §w. Augustyn doskonale stre-
szcza Pawlowa ,,dialektyke prawa 1 taski”: ,,Prawo bowiem zostalo dane, aby
przyzywac taske, taska zas$ zostata dana po to, aby zachowywaé prawo”.

W tym miejscu odkrywamy, co to znaczy, ze nalezy stworzy¢ antropologi¢
teologiczng w nawigzaniu do tej prawdy o czlowieku, ktdra jest zawarta
w Osobie i czynie.

,,Chodzi o mozliwosé, ktorg otwiera cztowiekowi jedynie taska, dar Boga,
Jego mitos$é. Z drugiej strony, to witasnie sSwiadomos¢ otrzymania daru, posia-
dania w Jezusie Chrystusie mitosci Bozej, rodzi i1 ustawicznie podtrzymuje
Swiadoma odpowiedZ mitosci ku Bogu 1 ku braciom, o ktérej z naciskiem
przypomina apostol Jan w swoim Pierwszym Liscie” (Veritatis splendor, nr
24). Moze to wystarczy, aby pokaza¢ kierunek mojej mysli w nawigzaniu do
koncepcji antropologii filozoficznej kard. Karola Wojtyly, ktéra zostala nakre-
§lona w studium Osoba i czyn. Koncepcja ta jest calkowicie biblijna 1 réwno-
czesnie calkowicie pokrywa sie z do§wiadczeniem czlowieka — wiadomo zas$, ze
s3 to dwa Zrédta, z ktérych Ojciec Swiety czerpie tres¢ swego nauczania.

Przerwalem wczes$niej lekture tekstu §w. Pawla, aby ja dopelni¢ w trzecie)
czesci mojego wykladu. Sw. Pawel wota dramatycznie: ,, Kt6z mnie wyzwoli
z ciala, [to znaczy z tej mojej natury, co wiedzie ku] tej Smierci? Dzigki niech
beda Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego! Tak wi¢c umysiem shuze
Prawu Bozemu, cialem za$ — prawu grzechu. Teraz jednak dla tych, ktorzy sa
w Chrystusie Jezusie, nie ma juz potepienia. Albowiem prawo Ducha, ktéry
daje zycie w Chrystusie Jezusie, wyzwolilo ci¢ spod prawa grzechu i $mierci.
Co bowiem bylo niemozliwe dla Prawa, poniewaz ciato [ludzka natura - przyp.
M. J.] czynilo je bezsilnym, [tego dokonal B6g]. On to zestat Syna swego w ciele
podobnym do ciala grzesznego i dla [usunigcia] grzechu wydal w tym ciele
wyrok potepiajacy grzech, aby to, co nakazuje Prawo, wypelnilo si¢ w nas,
o 1le postgpujemy nie wedlug ciala, ale wedlug Ducha. Ci bowiem, ktérzy
zy)a wedlug ciata, daza do tego, czego chce cialo; ci za$, ktérzy zyjq wedlug
Ducha - do tego, czego chce Duch. D3azno$¢ bowiem ciala prowadzi do $mier-
ci, dazno$¢ za§ Ducha — do Zycia 1 pokoju. A to dlatego, ze dazno$¢ ciala
[jeszcze raz powtarzam, to jest wyrazenie na oznaczenie tak zwanej natury
upadtej — przyp. M. J.] wroga jest Bogu, nie podporzadkowuje si¢ bowiem
Prawu Bozemu”. I znowu to zdanie, ktérego druga cze¢s¢€ jest istotna: ,,ani
nawet nie jest do tego zdolna”. To sg wyrazenia §w. Pawla apostota (Rz 7, 24
-8, 7).

Jezeli mamy na uwadze prawdziwag wizj¢ czlowieka, to, kim czlowiek
rzeczywiscie jest, rOwnoczes$nie widzimy jego kondycje, jego stan. W tej sytua-
cji musimy koncepcj¢ antropologii filozoficzne) — nie kwestionujac jej — do-
peini€¢ zbudowaniem antropologii teologicznej, ktora powinna by¢ przez nas
podjeta wiasnie po to, azeby pokazaé, na jakie) zasadzie dokonuje si¢ samo-
spetnienie cztowieka, samopanowanie nad sobg, bycie wolnym.
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Na zakonczenie jeszcze raz odwolam si¢ do pami¢tnikOw cytowanego
wyzej Eugeniusza Romera. Albowiem catle jego pami¢tniki to wiasciwie jeden
wspanialy opis dos§wiadczenia taski Bozej, ,,bez ktorej — jak méwi on - nic bym
nie dat rady”. Wraz z taskg Boza odkryt on tajemnic¢ woli Bozej oraz tajem-
nice jej rozpoznawania i stuchania. Nawigzala si¢ stala ni¢ komunikacji
z Bogiem. Nazwat )3 przezyciami podniostymi i1 przyjal jako przedsmak zycia
w Bogu. Oto dokument n¢dzy czlowieka, ktéry nawet najbardziej hartowna
swoja wolg bez taski Bozej najmniejszego ci¢zaru nie udZwiga i narzekaé
bedzie, ze brzemi¢ Panskie lekkie nie jest. Jednak z chwilg przyjecia laski
cztowiek obdarowany chce odpowiedzie€ na Boze wezwanie.

Dobrze si¢ stalo, ze bylem obecny na przedpotudniowym spotkaniu In-
stytutu Jana Pawtla II, gdzie byla mowa o absolutnosci prawdy u podstaw etyki,
o zobowigzaniu, ktére stad wynika, 1 o wyborze czlowieka. Tak — poznanie
1 odpowiedzialnos¢. Trzeba jednak, widzac to wszystko 1 badajac przyczyny
tego, dlaczego czlowiek nie speinia wymagan prawdy, dobrze rozpozna¢ ludz-
ka kondycje. By¢ swiadomym tego, jaka jest prawdziwa, historyczna kondycja
czlowieka.

Oto trzy czesci, w ktérych zawarlem calos¢ mych rozwazan, a ktére - jak
sadz¢ — stanowig wlasciwg podstaw¢ budowania antropologii teologicznej
nawigzujacej do antropologii filozoficznej ks. kard. Wojtyty.

Na zakonczenie mojego wykladu przeczytam modlitwe, ktérg w dniu
dzisiejszym odmawiamy w brewiarzu i ktéra jest w tym duchu, w jakim stara-
tem si¢ wypowiedzie€ t¢ konferencj¢; tak powinna by¢ przez nas zrozumiana.
Modlimy sie¢: ,,Wszechmogacy Boze, niech Duch Swiety przemieni nas wew-
netrznie, abySmy mogli podoba¢ si¢ Tobie. Niech stworzy w nas serce nowe.
I bySmy mogli wypetnia¢ Twoja wole”.





